limo. Sr. LEANDRO LUIZ LUCIO DA SILVA,
DD. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da Camara de Vereadores da
Cidade de Nova Lima/MG;

Processo licitatério n® 002/16 (“carta convite” n° 001/16)

(URGENTE!!! - PEDIDO DE ANULACAO DE TODO O
PROCESSAMENTO DESTA LICITACAOQ!!! — NECESSIDADE
DE EXAME “INCONTINENT!”)

GEOCONSULT CONSULTORIA E PROJETOS LTDA. TENDO CONSTITUIDO
NESTE INSTANTE PROCURADORES PARA ACOMPANHAMENTO DESTE
PROCEDIMENTO LICITATORIO, vem, por seu advogado infra-assinado, nos termos
emanados no art. 5°, XXXIV, “a”, da CR/88, expor e ao final requerer a Vs. Sas. o

seguinte:

Inicialmente, cumpre aqui registrar que a empresa-suplicante ndo esta neste instante
a veicular qualquer recurso neste procedimento licitatério, até porque, embora esta
Douta CPL tenha, numa unica sesséo, levada a efeito em 25/01/2016, aberto os
envelopes que continham, respectivamente, os “documentos” trazidos pelos licitantes
para comprovarem o preenchimento, por parte delas, das condigdes para serem
formalmente julgadas habilitadas a participar do certame e a “proposta de pregos”

apenas daquelas participantes tidas naquela reunido como indufidosamente

habilitadas a tanto, ainda assim, ja sabedora da virtual vencedora do cértame, esta
Douta CPL entendeu por bem suspender o tramite do procedimento licitatorio para
que, antes da divulgacao formal do resultado do certame, a Assessoria Juridica do
Poder Legislativo da Cidade de Nova Lima/MG se manifestasse sobre a regulasidade

ou n&o da “documentagéo apresentada pelas empresas”.
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previsto no art. 109, |, “b”, da Lei Federal n° 8666/93, para veiculagido de recurso

administrativo para combate do “julgamento das propostas” sequer teve ainda seu
inicio.

O que demove a empresa-suplicante, portanto, a comparecer perante esta Douta
CPL para exercer seu direito constitucional de peticdo a Administragao (art. 5°,
XXXIV, “a", da CR/88), & a visivel NULIDADE DE PLENQO DIREITO de

absolutamente todos os trabalhos licitatérios levados a efeito na sessdo publica

realizada em 25/01/2016 para abertura dos envelopes de “documentagdo” e
‘propostas de pregos”, que ndo sé pode, como deve, ser reconhecida por esta Douta
CPL, com espeque na norma inserta no art. 49, da Lei Federal n° 8666/93, a fim de
se evitar que outros atos processuais igualmente nulos sejam praticados no bojo do
citado certame ou, pior ainda, que todas estas nulidades adiante sejam judicializadas
por quem entender e for o caso, trazendo prejuizo numa ultima analise & prépria
Administragéo, que tera de mudar todos o seu planejamento enquanto nao dizimada
a questéao pelo Estado-juiz..

Os motivos pelos quais a empresa-suplicante considera nulo de pleno direito todos
0s atos processuais praticados no bojo deste procedimento licitatério até este
instante, a tornar indispensavel que a propria Administracdo réconduza o
procedimento licitatério ao padrdo de legalidade de que ele, dele, fou desviado,
atraves da pratica de ato administrativo produtor de efeitos concretos quei'g reconheca
tais nulidades, sé@o os seguintes, “in verbis”: "[

B N - \
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Trata-se do procedimento licitatério deflagrado por esta edilidade, modalidade “carta

convite” e, critério para julgamento “menor prego”, cujo objeto é a “...prestagdo de
servigos técnicos especializados de controle de qualidade de materiais e
equipamentos, assessoramento técnico & comissdo de acompanhamento e
fiscalizagdo institucional da execugdo nos termos do contrato n° 118/2015,
fiscalizagdo e gerenciamento dos objetos contratuais que envolvem as obras de
reforma e modernizagdo do edificio-sede da Céamara Municipal de Nova Lima,
envolvendo as areas do subsolo, 1°, 2° e 3° pavimentos, entrepisos, escadarias
interas, conforme especificagbes e demais condi¢cbes constantes do termo de
referéncia...”, que se encontra regido pelas disposi¢ées constantes do edital intitulado
“convite n° 001/2016", bem como pelas disposicdes normativas insertas na Lei
Federal n° 8666/93 (cf. ata de abertura da “documentagédo” e “proposta de pregos”
lavrada no dia 25/01/2016)

Quanto ao iter procedimental para processamento e julgamento do citado
procedimento licitatério, € de se observar que ele se encontra todo delineado nos
arts. 38 a 53, da Lei Federal n° 8666/93.

Consoante se pode inferir do art. 43, da Lei Federal n° 8666/93, tdo logo ocorra a

preclusdo do direito de qualquer interessado de impugnar o\edital convocatorio do

certame, nos termos do art. 41 e seus §§, do mesmo diploma legal, o procedimento

licitatorio comega a ser regido tanto pelas disposicoes editaliciag, qhe se tornam a

‘lei interna” do procedimento, quanto pela citada Lei Federal n® 86§6/93\ com a qual

todo edital, enquanto ato administrativo vinculado, necessariament
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Vé-se, da mera leitura do conjunto normativo do art. 43 e seus incisos, da Lei Federal
n°® 8666/93, que o processamento de qualquer licitagdo, como esta em questao, que
tenha como critério para classificagdo o “menor prego”, ocorre sempre em sessao
publica, onde os licitantes comparecem portando um envelope contendo toda a
“documentagdo” comprobatéria de que eles estdo habilitados, técnica, juridica e
econdmico financeiramente a participar do certame e outro contendo sua “proposta
de pregos”.

Uma vez aberta a sessdo publica de determinado procedimento licitatério e,
apresentados os citados envelopes pelos licitantes, a comissdo encarregada de
diligenciar pelo regular processamento e julgamento do certame devera promover,
EM PRIMEIRO LUGAR, a “abertura dos envelopes contendo a documentagio

relativa & habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacdo” (grifei), tudo isto a teor

do que preceitua o inciso |, do art. 43, da Lei Federal n°® 8666/93.

Tal exigéncia legal € de todo justificavel, pois s6 ha razio plausivel para se entreabrir
os envelopes contendo as “propostas de pregos” daqueles licitantes que
comprovarem documentadamente que reiinem todos os pressupostos previstos tanto
no edital convocatério do certame, quanto na prépria Lei Federal n® 8666/93, para
participar do certame, guando j& no momento da abertura do envelope alusivo a
“documentacéo”, a CPL ja sabe que existem licitantes qﬁgjo satisfazem os
pré-requisitos sequer para participar do certame, tornando Sesnecessario que

se abram os envelopes alusivos as “propostas de precos” de

Para cumprimento do postulado constitucional da eficiéncia, estéio Ya atividade
administrativa moderna, o procedimento licitatério funciona da seguirte fokna: quis o
legislador que o procedimento licitatorio fosse bifasico, sendo
julgamento da habilitacdo dos licitantes deve necessariament
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Pois bem...

Na hipdtese em aprego, foram “convidadas” a participar do certame, tendo em vista
que se esta diante de procedimento licitatério modalidade “carta convite’, as 4
(QUATRO) empresas a seguir identificadas: “Felipe Nereu Moreira Dias
Construgbes ME", a “Top Engenharia e Comércio Ltda.", a “MA&F Construtora e

1

Engenharia Ltda.” e a “AMEEL Engenharia e Empreendimentos Ltda.”

Uma vez aberta a sesséo publica em 25/01/2016, para processamento e julgamento
do procedimento licitatério em testilha, esta Douta CPL identificou que, das 4
(QUATRO) empresas “convidadas” previamente a participar do certame, apenas 2
(DUAS) delas se fizeram presentes & sessao, quais sejam, as empresas : “Felipe
Nereu Moreira Dias — Construgbes ME” e “MA&F Construtora e Engenharia Ltda.”

Além destas 2 (DUAS) empresas que haviam sido “convidadas” previamente a
participar do certame, esta Douta CPL identificou a presenca, quando da abertura
dos trabalhos na sessdo publica ocorrida em 25/01/2016, de mais 2 (DUAS)
empresas interessadas a participar do certame, quais sejam, a “Consominas
Engenharia Ltda.” e a "Geoconsult Consultoria e Projetos Ltda.”

Abertos os envelopes intitulados “documentagdo” de todas §s 4 _(QUATRO)

empresas presentes a sesséo publica designada para processamelto e julgamento

do procedimento licitatério, esta Douta CPL chegou a seguinte condlisdo, que veio
externada na ata que registrou os trabalhos, “in verbis™

“.Apés a analise da DOCUMENTACAO Somissdo
Permanente de Licitacdo declarou habilitadas E \presas
Consominas Engenharia Ltda. e Geoconsult

5
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item 1.1.2 e o atestado do item 1.13, e a Empresa Felipe
Nereu Moreira Dias - Construcées ME, por falta de
assinatura no local apropriado nas documentagées exigidas
pelo edital em conformidade aos itens 1.10, 1.11, 1.12, bem

como o atestado exigido no item 1.13..." (grifei)

Ou seja: as 2 (DUAS) licitantes “convidadas” a participar do certame e que se
fizeram presentes na sesséo publica designada para processamento e julgamento
do processo licitatério em testilha, foram declaradas “MOMENTANEAMENTE
INABILITADAS” (‘letra” da ata que registrou os trabalhos) para participar do

certame, ao passo de que as outras 2 (DUAS) licitantes “ndo convidadas” que la
compareceram aquela sessdo, foram as Unicas declaradas “habilitadas” a
prosseguir no certame.

Vé-se que, nao fosse a presenca de terceiras empresas “ndo convidadas” a

participar do certame, esta Douta CPL teria de, j4 naquele instante, julgar

deserto o procedimento licitatério por vislumbrar a inabilitacdo das

“convidadas”.

O que se sucedeu ao reconhecimento apenas das 2 DU empresas “néo
convidadas”, como Unicas habilitadas a prosseguir no certame\& que constitui o
primeiro ato ilicito praticado por esta Douta CPL, que ha de ser aqghi reconhecido
através do exercicio do poder-dever de autotutela patrimonial dg Estado a que

alude o verbete da Suimula n°® 473 do STF, que no ambito da lLei\Federal n°

8666/93 tem previsao expressa em seu art. 49.

; i . ; \
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INABILITADAS’ utilizada na ata que registrou os trabalhos, deixou para todos os

participes do certame a certeza, decorrente da literalidade do que sobreveio ali
exteriorizado, de que ao final do procedimento licitatério, quando ja abertos os
envelopes contendo as “propostas de precos” das ali declaradas formalmente
habilitadas, ainda existiria espago para se rever o exame do julgamento da
habilitacdo  daquelas empresas tidas por “MOMENTANEAMENTE
INABILITADAS".

Foi exatamente o que aconteceu no processamento deste procedimento licitatorio
em comento: apoés declarar “MOMENTANEAMENTE INALIBILITADAS" as 2
(DUAS) empresas “convidadas” que quiseram participar do certame e habilitadas

as 2 (DUAS) outras, “ndo convidadas”, mas que compareceram & sessao publica
com este intento, ESTA DOUTA CPL PASSOU A ABERTURA DOS
ENVELOPES CONTENDO AS “PROPOSTAS DE PRECOS” DAS JA
HABILITADAS, SEM QUE ESGOTASSE O CONHECIMENTO E JULGAMENTO
DA HABILITACAO DAS 2 (DUAS) EMPRESAS “CONVIDADAS”, QUANDO O
QUE DELA SERIA ESPERADO ERA QUE SUSPENDESSE OS TRABALHOS
QUANDO DECLAROU APENAS “MOMENTANEAMENTE INABILITADAS” AS
2 (DUAS) “CONVIDADAS” PARA QUE ESTA DOUTA CPL PUDESSE SE
CERTIFICAR DA CORRECAO OU NAO DAQUELE\POSICIONAMENTO
“MOMENTANEQ”, JULGANDO A SEGUIR, EM TOM DE BEF!NIT!VIDADE A
FASE DE HABILITACAO EM RELACAO A TODOS OE\PART!C!PES E
VIABILIZANDO QUE TODOS QUANTOS DESEJASSEM, E )RCESSEM SEU
DIREITO DE RECORRER DESTE JULGAMENTO., CONFO PREVE o
CONJUNTO DAS NORMAS INSERTAS NO ART. 43, 1, S§_GUNbA ARTE, C/C
ART. 109, I, “A”, DA LEI FEDERAL N° 8666/93.

Ao nao julgar a fase de habilitagdo EM TOM DE DEFINITIVIDADE, mas\apenas
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8666/93, agredindo o direito de todos os participes do procedimento licitatério de

recorrer do julgamento da fase de habilitagdo do certame, ja que feito “pelas
metades”, dando a impresséo (apenas impresséo) de que estaria a tentar “dar
segunda chance” a licitantes desidiosos no cumprimento das condicdes de
habilitacdo ao final do certame, quando as “propostas de pregos’ das ja
habilitadas se encontravam abertas e se tornaram de conhecimento publico,
despertando a sensacdo (apenas sensagdo) de que, apds a abertura de tais
“propostas de pregos”, esta Douta CPL poderia rever a decisdo que, na origem,
declarou “momentaneamente inabilitadas” as 2 (duas) empresas “convidadas” a
participar do certame, CONDENSANDO O JULGAMENTO DEFINITIVO DA
HABILITACAO COM O DA CLASSIFICACAO DELAS, SEM _ENTREABRIR
PRAZO EM CADA UMA DESTAS FASES QUE DEVEM SER REALIZADAS EM
MOMENTOS DISTINTOS, PARA QUE OS INTERESSADOS RECORRESSEM,
SE DESEJASSEM, DE TAL DECISAO, DEIXANDO AMBAS NUMA SITUACAO
VISIVELMENTE PRIVILEGIADA PERANTE AS DEMAIS.

Tendo esta Douta CPL literalmente passado a fase de julgamento das “propostas
de pregos” das 2 (DUAS) empresas tidas como formalmente habilitadas, sem
esgotar por completo o julgamento da habilitagdo das 2 (DUAS) empresas
declaradas apenas  “momentaneamente  inabM{adas’, FORCOSO E
RECONHECER QUE O PROCESSAMENTO DE TODONESTE CERTAME FICOU
CONTAMINADO DE NULIDADE DE PLENO DIREITO, JA QUE AGREDIDO O
PROCEDIMENTO BIFASICO DELE, PREVISTO NOS S\XXEISJ INCISOS DO
ART. 43, DA LElI FEDERAL N° 8666/93, GERANDQ\ CONSEQUENTE
ATROFIAMENTO DO DIREITO DE DEFESA QUE ropd }NC!TANTg_TEM
DEFRONTE O JULGAMENTO DE CADA UMA DAS FASES DO EERTAME, NA
FORMA PREVISTA NO ART. 109, DO MESMO DIPLOMA LEGAL.
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Mercé de tais consideragées, é que pede e espera a empresa-suplicante seja
esta peticdo submetida ao crivo do contraditério, para tanto entreabrindo-se
prazo para que todos quantos quiserem, possam se manifestar quanto a seus
termos, tuto isto com espeque na norma inserta no art. 49, §3°, da Lei Federal n°
8666/93.

Uma vez submetida esta peticdo ao crivo do contraditério, pede e espera a
empresa-suplicante se dignem Vs. Sas. de reconhecer a NULIDADE DE PLENO

direito de todos os atos processuais que foram praticados na sessdo publica
realizada no dia 25/01/2016, com suporte na previsdo contida no art. 49, da Lei
Federal n°® 8666/93, determinando a seguir seja o edital convocatério do certame
republicado no “Diario Oficial’, para designagdo de nova sess&o publica, onde
todos os interessados poderdo nela comparecer e, o procedimento bifasico do
procedimento licitatorio previsto nos 6 (seis) incisos do art. 43, da Lei Federal n°
8666/93, respeitado em sua integralidade, restaurando-se por intermédio desta
decisédo o estado de legalidade de que esta licitacdo, dela, se viu desviada,
proporcionando consequentemente concretude aos principios constitucionais da
estrita legalidade e eficiéncia, esteios da atividade administrativa moderna.

Por ualtimo, requer a empresa-suplicante a juntada instrumento de
mandato anexo, rogando ainda que a decisdo administ>a}iva a _este pleito
ora_soerguido ao conhecimento de Vs. Sas. devera s\er\ comunicada,

pessoalmente, ao advogado Rogério Vieira Santiago (OA /ﬁ)G 64560), no
endereco constante do rodapé desta pagina, proporcionand ai\concretude

ao principio constitucional da publicidade, também estei

administrativa moderna.
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE MANDATO

Pelo presente instrumento particular de mandato, constituo e nomeio meus
bastantes procuradores os advogados Rogério Vieira Santiago, Fabiana Machado
Santiago, Flavia Pires Veloso Melo e Pedro Henrique Silva Isoni, brasileiros e inscritos
respectivamente na OAB/MG sob os n° 64.560, 78.262, 109.143 e 148.459, todos com
escritério na Rua Sao Paulo, n°® 1781, sala 602, Bairro de Lourdes, Belo Horizonte/MG,
telefone: (31) 3295-2339, conferindo-lhes os poderes para o foro em geral e os especiais
para receber citagao, acordar, concordar, discordar, pagar, receber e dar quitagéo, firmar
compromissos, assinar termos e documentos, representar, requerer medidas acessorias,
impetrar mandado de seguranga, renunciar, desistir, enfim, praticar quaisquer atos
indispensaveis ao fiel cumprimento do presente mandato, inclusive substabelecer com ou
sem reserva de poderes. Os poderes supra sdo especificos para defender os
interesses da empresa no processo licitatério n° 002/16, tipo Convite n° 001/16.

Belo Horizonte, 1° de fevereiro de 2016.

GEOCONSULT CONSULTORIA E PROJETOS IZ{DA
CNPJ: 03.633.901/0001-09

) ‘P& 6 TABELIONATO DE NOTAS DE BELO HORIZONTE
%' s Tahelido Jodio Teodoro da Silva
Praca Milton Campos, 217 - &
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